SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 417/2025-11

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GG 2rodeného TN

. -os(pcného Weis & Partners s.r.o., Priemyselnd 1/A, Bratislava,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/65/2023 z 26. novembra 2024

takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. marca 2025 domédha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, vlastnit
majetok podl'a &l. 20 a podnikat’ podl'a &l. 35 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd (d’alej
len ,,dohovor*) uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 8Cdo/65/2023 z 26. novembra 2024. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’ najvysSiemu studu na d’alSie konanie a priznat’ stazovatel'ovi
trovy konania pred ustavnym sadom.

II.
Skutkovy stav a argumentacia staZovatel’a

2. Stazovatel' sa zalobou na ochranu osobnosti v konani vedenom pdévodne Okresnym stidom
Bratislava 1 domdhal ulozenia povinnosti Zalovanému ospravedlnit’ sa Zalobcovi, stiahnut
z webovej stranky c¢lanok dotykajici sa stazovatela a zaplatit' Zalobcovi ndhradu nemajetkove;j
ujmy. Bez ospravedlnenia sa nedostavil na prvé pojednavanie vo veci, ktoré bolo nariadené
na 29. oktober 2021, pri¢om sud prvej inStancie na navrh zalovaného vydal voci zalobcovi rozsudok
pre zmeskanie a zalobu zamietol.



3. Proti rozsudku pre zmesSkanie stazovatel podal odvolanie. Odvolaci sid odvolanie zalobcu
v stlade s ustdlenou judikatirou (poukazujuc na R 54/2020) odmietol podl'a § 386 pism. c)
Civilného sporového poriadku ako smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.
Nevzhliadol dovody na konstatovanie nesplnenia podmienok na vydanie rozsudku pre zmeskanie.

4. Stazovatel podal proti uzneseniu odvolaciecho sidu dovolanie, ktoré oddévodnil vadou
podrla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku. Argumentoval, ze podl'a jeho nazoru ma petit 1
zaloby predovsetkym urcujuci charakter, ked’ze uverejnenim uvedeného ospravedlnenia by sud
urcil, ze doslo k zasahu do osobnostnych prav zalobcu. Preto nejde o typicka zalobu na plnenie,
od ¢oho odvodzuje nepripustnost’ vydania rozsudku pre zmeskanie. Odvolaci sid podl'a jeho nazoru
posudzoval odvolanie len vo vztahu k splneniu procesnych podmienok vydania rozsudku
pre zmeskanie, bez prihliadnutia na jeho procesnt aktivitu. Doslo tak podl'a ndzoru stazovatel'a
k poruseniu zdkazu denegatio iustitiae, zasady 1uc¢inného riadneho opravného prostriedku
a poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces v zmysle Cl. 46 ustavy.

5. Najvyssi sud ustalil, Ze stazovatel namietal formalistické postdenie splnenia podmienok
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalobcu a nespradvnost’ posudenia druhu Zaloby. KonStatoval,
ze boli splnené vSetky podmienky na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, pricom zdoraznil,
ze stazovatel' neuviedol ziadnu relevantni skutoCnost, ktort by bolo mozné povazovat
za objektivne ospravedlnitelny dovod v zmysle ustalenej judikatiry najvyssieho a ustavného sudu.
Na tento postup podla nazoru dovolacieho sudu nema vplyv ani diZka konania pred stdom prvej
inStancie a ktor nemoZno pri¢itat na tarchu Zalovanému. Dovolaci sud zaroven konstatuje,
Ze je nespravna namietka stazovatel'a, Ze v pripade nim podanej Zaloby iSlo o urcovaciu zalobu,
ked’Ze jasne i§lo o Zalobu na plnenie.

6. Stazovatel' v staznostnej argumentécii uvadza, ze sam Ziadal sid o nariadenie pojednévania,
ktorého sa nedopatrenim neztcastnil. Sud prvej inStancie pri posudzovani ndvrhu na vydanie
rozsudku pre zmeskanie postupoval podl'a nazoru stazovatela vylu¢ne formalisticky a nesktimal
okolnosti prejednavane; veci (k tomu staZovatel poukazuje na uznesenie ustavného sudu
I. US 233/2019). Zdoraziuje, e zaloba bola podana 15. februara 2017 a prvé (stazovatelom
zmeskané) pojednavanie sa uskutocnilo az 29. oktobra 2021, pricom stazovatel’ bol v spore aktivny
(v¢as predkladal prostriedky procesného utoku, nadvrhy na vykonanie dokazovania) a sam Ziadal sad
o nariadenie terminu pojednavania.

7. Stazovatel argumentuje, ze sporné je aj samo zadostucinenie v pripade jeho (hypotetického)
uspechu vo veci, ak samotné konanie (bez zavinenia stazovatel'a) trvalo uz viac ako 4,5 roka
a od zasahu do osobnostnych prav ubehlo viac ako 5 rokov. V suvislosti s dizkou konania
poukazuje na zasadu hospodarnosti a rychlosti konania a zdoraziiuje mimoriadnu nespravodlivost’
vydania rozsudku pre zmeSkanie, zasahujiice do jeho zakladného prava na spravodlivy stdny
proces. Je toho nazoru, ze sud prvej inStancie posudil splnenie podmienok pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie prisne formalisticky, a nezvazil vSetky okolnosti pripadu (ostatni aktivitu
stazovatel'a, povahu sporu ako aj neprimeranu dizku sidneho konania vzhl'adom na povahu veci),
v dosledku ¢oho povazuje stazovatel' uznesenie najvysSieho sudu, uznesenie odvolacieho sudu
a rozsudok sudu prvej instancie za neudrzatelné.

8. V d’alSom st'azovatel’ argumentuje, Ze sudy iba stroho poukazali na formélne splnenie podmienok
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, priCom sa nezaoberali dlzkou konania a procesnou aktivitou



stazovatela. Stazovatel odvodzuje, ze aj z jeho predchadzajucej aktivity v konani je zrejmé,
Ze sa planoval zacastnit’ pojednavania. Odkazuje na judikatiru, osobitne na nalez ustavného sudu
1. US 191/2019.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

9. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gistavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

10. Staznostna argumentécia stazovatela je strohym zopakovanim skuto€nosti, ktoré staZovatel
formuloval ako dovody podaného odvolania a dovolania, a samotna ustavna staznost’ je prevazne
vyjadrenim nesuhlasu st'azovatel’a s vydanim kontumac¢ného rozsudku.

11. Napriek tomu, Ze stazovatel namieta okrem porusenia zakladného prava na sudnu ochranu,
resp. prava na spravodlivy proces, aj porusenie zédkladnych prav vlastnit’ majetok a podnikat’, v jeho
ustavnej staznosti absolitne absentuje argumentécia, na zaklade akych skutkovych a pravnych
dovodov zastava nézor, zZe k poruSeniu uz oznacenych prav podl'a ¢l. 20 a 35 ustavy doslo.

12. V zmysle § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavna st'aznost’ musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat a) oznafenie toho, kto
podla stazovatel'a porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zdkladné prava
a slobody, c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel tvrdi, d) konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a staZzovatela dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych
prav a slobod.

13. Osobitnou nélezitostou ustavnej staznosti je jej riadne odévodnenie uvedenim konkrétnych
skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré malo ddjst k poruSeniu oznacenych prav. Je
povinnostou stazovatela vysvetlit' ustavnému sudu v obsahu svojej ustavnej staznosti, v ¢om
vzhliada porusenie nim oznacenych zakladnych prav. Z obsahu podanej ustavnej staznosti Ustavny
sud dospel k zaveru, ze v Casti stazovatel'om namietaného prava vlastnit’ majetok a prava podnikat’
absentuje odovodnenie namietanych pochybeni pri vydani rozsudku pre zmeskanie st'azovatela
s ustavnopravnym presahom k oznatenym pravam. Ustavny sid v tejto savislosti pripomina,
ze tento nedostatok zdkonom predpisanych nalezitosti nie je povinny odstranovat z uradnej
povinnosti (§ 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Na perfektnost’ navrhu na zacatie konania
pred ustavnym sudom slizi institat povinného pravneho zastipenia, pricom stazovatel’ je v konani
pred Gstavnym sadom zastapeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (II1. US 364/2025).

14. Vzhl'adom na absenciu osobitnej nalezitosti Ustavnej staznosti [§ 123 ods. 1 pism. d) zédkona
o ustavnom sude] ustavny sud Ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietaného prava vlastnit
majetok a prava podnikat’ podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o tstavnom stide odmietol.



15. Ustavny sud sa v d’alsom venoval dovodnosti podanej tstavnej staznosti vo vztahu k pravu
na sidnu ochranu a na spravodlivy proces, pricom zdoraziuje, ze Gstavny sud nie je vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stidov zadsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ti¢inkov takejto interpretacie a aplikacie
s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych prédvach a zakladnych slobodach.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu tak moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
atak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné¢ a neudrzatelné, a zdrovein by mali za néasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, III. US 581/2015, I. US 15/2025).

16. V zmysle uvedeného sa tistavny stid zameral na posudenie otazky, ¢i napadnuté uznesenie spiiia
poziadavky kladené na nélezit¢é odovodnenie stidneho rozhodnutia, a to s ohladom na limity
ustavného prieskumu napadnutého rozhodnutia.

17. Vo vztahu k namietanym pravam staZovatel' opakovane uvadza totoZni argumentaciu, ktora
uviedol v konani pred vSeobecnymi sudmi, priCom na nim formulované néamietky dostal
vy&erpavajuce odpovede v rozhodnuti odvolacieho stidu, ako aj v napadnutom uzneseni. Ustavny
sud neidentifikoval v konani a rozhodovani najvysSieho sidu ziadne pochybenia oddvodnujice
konStatovanie poruSenia staZzovatelom namietanych prav. Dovolaci std, a rovnako tak aj odvolaci
sud poskytli stazovatelovi riadnu a presved¢ivi argumentdciu vo vztahu k nim uvadzanym
udajnym pochybeniam pri vydani rozsudku pre zmeSkanie. Osobitne sa najvyssi stid dostatocne
alogicky argumenta¢ne vysporiadal so vSetkymi stazovatelom navodenymi argumentacnymi
liniami, najmd pokial ide o charakter Zaloby na ochranu osobnosti ¢i materidlny pristup
k posudzovaniu podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Oddovodnenie napadnutého
uznesenia posobi logicky, konzistentne a udrZatelne.

18. Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania tstavnej staznosti nedospel k zaveru o moznej
dovodnosti stazovatel'om vytykanych pochybeni dovolacieho sidu v napadnutom uzneseni.
Ustavnu staznost’ stazovatel'a v asti namietaného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1
dohovoru preto podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavhom sude odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



